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Az Európai Unió szociálpolitikai célkitűzéseiben egyre nagyobb jelentőségre tesz szert a szegénység és a társadalmi kirekesztettség felszámolása. A társadalmi kirekesztődés „…dinamikus folyamat, amelyet legjobban a szintjeivel írhatunk le: azok a hátrányok vezetnek társadalmi kirekesztődéshez, amelyek újabb hátrányokat és kirekesztődést idéznek elő, s tartós többszörös hátrányokat (deprivációt) eredményeznek. Egyének, háztartások és területi egységek a forrásokhoz – foglalkoztatás, egészség, oktatás, társadalmi és politikai élet – való hozzájutásból lehetnek kirekesztve.” (Eurostat 1998:25)

Az Európa Tanács már 1975-ben elfogadott egy szegénység meghatározást, amely szerint azok az egyének vagy családok tekinthetők szegénynek, akiknek „az erőforrásai olyan csekélyek, hogy az kizárja őket az országukban minimálisan elfogadható életmódból”. 1984-ben az Európai Bizottság tovább finomította a meghatározást: „…azokat a személyeket, családokat és csoportokat tekintjük szegénynek, akiknek a forrásai (az anyagiak, a kulturálisak és a társadalmiak) olyan korlátozottak, hogy az kizárja őket az országukban minimálisan elfogadható életmódból.” (idézi Gordon 2002).

Az EU a Szociálpolitikai Menetrendben (2000) a társadalmi kirekesztés mellett bevezette a társadalmi befogadás fogalmát is: „a jelenlegi kulcsfontosságú változás a társadalmi kirekesztés kezelésének menetrendjéről egy olyan menetrendre való áttérés, amely ösztönzi a társadalmi befogadást és azt valamennyi politikai intézkedés kidolgozásának középpontjába helyezi.”

A nemzetközi szakirodalmat tanulmányozva nem könnyű eligazodni a versenyző fogalmak rengetegében. Hol szegénységről, hol többszörös megfosztottságról beszélnek; a társadalmi kohézió fogalma keveredik a társadalmi integrációéval, a társadalmi kirekesztődés, majd újabban a társadalmi befogadás koncepciójának bevezetése tovább nehezíti a fogalmak és a problémák pontos meghatározását, megértését

A nemzetközi szakirodalomban, különösen Európában, kiterjedt és szenvedélyes vita zajlik a „social exclusion” értelmezéséről, jelentőségéről, mérési-metodikai problémáiról. A közelítések különbözőségét – nem függetlenül a szegénység mibenlétéről folytatott hasonlóan szenvedélyes vitáktól – az határozza meg, hogy a koncepció milyen ideológiai beágyazottságú, célja inkább politikai, avagy tudományos indíttatású. 

A legutóbbi időkben tulajdonképpen három fő gondolkodási irányt lehet elkülöníteni az „exclusion” értelmezésével kapcsolatban.
 Az egyiket úgy lehetne nevezni, hogy elosztási diskurzus: „… az elosztási diskurzusban a szegényeknek/kirekesztetteknek nincs pénzük”
. Az elosztási diskurzus tényként fogadja el, hogy a szegénység létezik egy társadalomban, és arra keres különböző eszközöket, hogy mit lehetne tenni a szegénység csökkentése érdekében. 

Egy másik fajta, a szociális gondolkodás történetében legrégebben felbukkanó, de máig továbbélő közelítés a morális diskurzus. Ez a szegénységet elsősorban erkölcsi okokra vezeti vissza, és arra a következtetésre jut, hogy a szegénység kialakulásáért elsősorban maguk a szegények tehetők felelőssé. Ez a szakmában – az angol nyelvből átvett – „underclass” vagy társadalom alatti, más fordításban társadalmon kívüli osztályfelfogás. Azt gondolja, hogy felvilágosítással, neveléssel a szegények attitűdjeinek, deviáns viselkedési formáinak (szenvedélybetegség, szokatlan családformák, együttélési formák választása) megszüntetésével átalakítható a szegénység, a szegénység kultúrája, ami által csökkenni fog a szegények száma, megszakad a deprivációs ciklus, s nem termelődik újra a szegénység. 

A harmadik közelítési mód a társadalmi integrációs diskurzus. E szerint dezintegrációs folyamatok zajlanak a társadalomban: a fogyatékos emberek, a nők, az etnikai közösségek és a szegények egyes csoportjai kiszakadnak, kirekesztődnek a társadalomból. Míg az előbbieknél a kizáródás elsősorban a diszkrimináció különféle formáinak következménye, addig a szegények tekintetében a munkaerőpiachoz kapcsolódás esélyének az elvesztése és az emberi kapcsolatok gyengülése vezethet el ide. A társadalmi integráció erősítésének legfontosabb eszközei az antidiszkriminációs politikák és a munkaerő-piaci kapcsolatok erősítése. 

A „social exclusion” angol kifejezés magyar fordítását nagyon nehéz megadni. Ám a magyar megfelelők árulkodóak, és nem annyira a nyelvi pallérozottságon, mint inkább érdekeken, értékeken és beavatkozási szándékokon múlik, ki melyik fordítást használja. 

Az első, gyakran előforduló fordítása a szónak a társadalmi kirekesztés.
 Ezt úgy értelmezhetjük, hogy vannak valakik a társadalomban, akik másokat (mi őket, ők minket) valamilyen tudatos, szándékolt vagy nem szándékolt cselekvés során kilöknek a társadalom fősodrából. Ez a fogalomértelmezés nagyon közel áll a diszkrimináció fogalmához, tehát valamilyen aktív, többé-kevésbé tudatos cselekvést jelöl, amelynek egyik legfontosabb eleme az előítéletes gondolkodásmód, amely különbséget tesz a társadalom különböző csoportjai között. Ennek kárvallottjai nemcsak a szegények, hanem a fogyatékos emberek, a romák és más kisebbséginek tekinthető csoportok is. Ez a fajta értelmezés eléggé egybecseng a morális közelítéssel, a társadalom alatti osztályokban gondolkodó szegénységfelfogással. Az, hogy a társadalom egyes csoportjai „ők”-ké válnak, magában rejti azt a feltételezést, hogy ők valamiben különböznek tőlünk, ők valamiben kevesebbek, ők valamiben másmilyenek, ők valamilyen módon megítéltetnek a többségi társadalom által. Ennek következménye lesz azután maga a kirekesztés. Ebben a fogalomértelmezésben tehát a szándékolt cselekvésen van a hangsúly. 

Fordítják a „social exclusion” fogalmat társadalmi kirekesztettségnek is. Ekkor a végeredményre, valamiféle állapotra utalnak. Ez a fajta felfogás adottnak tekinti a helyzetet, és – miként az elosztási paradigmában is – a kirekesztettséget felszámoló eszközrendszer megtalálására összpontosítja figyelmét. 

Végül a harmadik lehetséges fordítás a társadalmi kirekesztődés. Itt elsősorban azt a folyamatot próbálják megérteni, azokat a mechanizmusokat kívánják leírni, amelyek létrehozzák az állapotot, valamint azokat a diszkriminatív, intézményesült technikákat, amelyek alkalmazásával a kirekesztettség bekövetkezik. A társadalmi kirekesztődés folyamatát kutatók lényegileg a társadalmi integrációs felfogást követik. 

Alighogy kezdett a magyar nyelv megbirkózni az exklúzió, kirekesztettség, kirekesztés, kirekesztődés fogalmakkal, az Európai Unió változtatott az addigi nyelvezeten, és elkezdte a „social inclusion” fogalmat használni, amelyet természetesen a kirekesztés, kirekesztődés, kirekesztettség fogalmak párjaként kell értelmeznünk. Ám a jó magyar fordítás itt sokkal nagyobb nehézségeket okoz. 

Az egyik ilyen fordítás lehet a társadalmi beillesztés vagy befogadás, amit tekinthetünk a kirekesztés ellentétének. Ezzel a fogalom paternalista és „mi-ők” típusú struktúráját nem változtatjuk meg, mert a befogadás mindig előfeltételezi azt, hogy vannak valakik, akik bent vannak, miközben mások kint vannak. Akik bent vannak, azok vannak olyan szívesek, hogy befogadják a kinnlevőket, ha a többségi társadalom normái szerint élik az életüket. A másik lehetséges értelmezés a kirekesztettség ellentétpárja, a társadalmi beilleszkedettség: különféle eszközökkel, elsősorban segélyezéssel vélik elősegíteni, hogy a kirekesztettek önmagukat alkalmassá tegyék a többségi társadalomhoz tartozásra. Végül a társadalmi betagolódás vagy beilleszkedés lehet a társadalmi kirekesztődés fogalom párja.

Bár a szavak nem tehetnek arról, hogy milyen jelentéseket tulajdonítunk nekik, talán mégis érdemes elgondolkodni azon, hogy ezek az értelmezések kormányzati intézkedéseket, nemzetközi erőfeszítéseket minősítenek, vagy tesznek értékelhetővé, értelmezhetővé. 

Csak gyaníthatjuk bizonyos dokumentumokból azt, hogy az Európai Unióban a program megfogalmazói hogyan is gondolkodnak az „inklúzió” fogalmáról és a fogalmi váltásról. A program sikerét mérni hivatott indikátorok egy eléggé soktényezős, dinamikus mérési módszert sejtetnek, amelyben kiemelt szerepe van a foglalkoztatásnak, az egészségi állapotnak, az iskolai végzettségnek, vagyis a tudástőkének. Ha felidézzük az Európai Parlament 1998-as ajánlását, akkor is valamilyen, a harmadik felfogásra utaló, a folyamatban, a struktúrákban is gondolkodó megfogalmazásra gyanakodhatunk. Ott azt írták, hogy a szegénység fogalma az anyagi források szűkösségéhez vagy elégtelenségéhez kapcsolódik. A társadalmi életből való kizárás messze túlmegy azonban a fogyasztói társadalomban való részvételen. Magában foglalja a társadalmi-gazdasági, politikai és kulturális életben való részvétel elégtelen szintjét, egyenlőtlenségeit vagy teljes hiányát. Az „exklúzió” a társadalmi elszigetelődéstől a társadalomból való teljes kitaszítottságig terjedhet. 

A kérdéskörrel foglalkozó kutatók által legtöbbet taglalt kérdés az, hogy mi különbözteti meg a szegénység fogalmát a társadalmi kirekesztődéstől. Amennyiben a szegénység fogalmát a jövedelmi szegénységre redukáljuk, mondható, hogy a társadalmi kirekesztődés többdimenziós fogalom. Ha azt feltételezzük, hogy a szegénység a lehetséges és minimálisan szükséges erőforrások közül nem csupán a jövedelem hiányát jelenti, akkor kérdés: milyen dimenziókat tesz ehhez a társadalmi kirekesztődés koncepciója?

Egyesek
, Peter Marschall állampolgári jogokkal kapcsolatos elméletéből vezetik le a társadalmi kirekesztődést, s úgy értelmezik, mint korlátozott hozzáférést a civil, a politikai és a szociális jogokhoz. 

Nagy hatású a társadalmi kirekesztődés elemzői körében Amartya Sen
 „capabilities”-szel kapcsolatos koncepciója is. A társadalmi betagolódás feltétele, hogy az embereknek az alapvető lehetőségeken (hosszú és egészséges élet, oktatásban való részvétel, elfogadható életszínvonalhoz szükséges források) túl egyenlő hozzáférésük legyen  a közösségbe való integrálódáshoz, a közösségi és közéletben való részvételhez, az önbecsüléshez és az emberi jogokhoz is.

Az eddigiekből is látható, hogy a kirekesztődéssel kapcsolatos felfogások a szegénységre vonatkozó eddigi ismereteinkben gyökereznek. Peter Townsend híres objektív-relatív depriváció fogalmának létrejötte óta a szegénységet nem tekinthetjük csupán jövedelemhiánynak.

Minden elemző számára evidens, hogy a bárhogyan definiált szegénység és a társadalmi kirekesztődés között szoros kapcsolat van. Hogy ez a kapcsolat milyen, oksági, rész-egész, avagy a szegénység a kirekesztődés forrása – a szakirodalomban egyelőre tisztázatlan. Abban azonban egyetértés mutatkozik, hogy a társadalmi kirekesztődés fogalma nem helyettesíti, inkább kiegészíti a szegénység fogalmát. Ám, ha ez így van, mi a társadalmi kirekesztődés fogalom hozzáadott értéke a szegénységelméletekhez?

Room
 szerint a társadalmi kirekesztődés szélesebb, dinamikusabb koncepció, mint a szegénység, az egyéntől a család, a háztartás, a szomszédság felé fordul, s az anyagi javakon túl elválaszthatatlan alkotóeleme a társadalmi részvétel, a hatalom és az integráció problematikája.

Véleményünk szerint a szegénységkutatások Peter Townsend munkásságára alapozódó iránya már jó néhány évtizede komplex társadalmi jelenségként kezeli a szegénységet, s a forrásoktól való megfosztottságot a lehető legszélesebb érelemben használja, beleérti a társadalmi részvétel lehetőségéből való kirekesztettséget is.
 A tartós szegénység vizsgálatára irányuló kutatások éppen a dinamikát kísérlik meg elemezni,
 s a csoportokra, területi egységekre irányultság sem átütő érv a társadalmi kirekesztődés elemzésére irányuló kutatások többlete mellett.

Carla Saraceno
 tette fel a kérdést, hogy a társadalmi kirekesztődés tudományos elmélet, avagy szociálpolitikai koncepció, s ő egyértelműen az utóbbira voksolt. Tovább mélyítve kételyeinket: felfogható-e a társadalmi kirekesztődés egyfajta mentális modellként (mint a társadalmi struktúra piramisokhoz való hasonlatossága) a bent és kint relációjában? Avagy egyfajta metaforának tekinthető bizonyos, már társadalmi szinten sem tolerálható élethelyzetek leírására?

Külön elemzést érdemelne, hogy a szegénység miért nem kapott európai szintű figyelmet, miközben a társadalmi kirekesztődés igen. Ruth Levitas mondja a már idézett 2003. évi interjúban: „…nem vagyok biztos abban, hogy helyes úgy fogalmazni: a politikák az inklúzió/exklúzió diskurzuson alapulnak. Inkább az történik, hogy a létező politikákat legitimálják a retorikával.” Szintén ő hangsúlyozza, hogy az exklúzió/inklúzió dichotómia eltereli a figyelmet az egyenlőtlenségek természetéről és kiterjedtségéről. Levitas szerint az inklúzió fogalma mégis használhatóbb, mint az exklúzióé. Ugyanis az átalakulásra irányuló nagy lehetőségeket rejt magában az, „ha arra bátorít bennünket, hogy holisztikusan gondolkodjunk arról, milyen társadalomban szeretnénk élni és milyen politikák szükségesek ahhoz, hogy ez megvalósulhasson”.
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